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1. Anlass und Aufgabenstellung

Zur Errichtung einer Photovoltaik-Freiflichenanlage (PV-Anlage) zur Erzeugung von Strom aus solarer
Strahlungsenergie auf Flachen stidéstlich der Bahnlinie Miinchen - Regensburg im siidwestlichen Gemein-
degebiet von Mallersdorf-Pfaffenberg soll im Parallelverfahren der Flachennutzungs- und Landschaftsplans
durch das Deckblatt Nr. 41 gedndert werden sowie ein vorhabenbezogener Bebauungs- und Griinordnungs-

plan Sondergebiet Photovoltaik ,,Briindlberg” aufgestellt werden.

Uber die allgemeine Eingriffsregelung (§§ 13ff. BNatSchG) hinaus, sind bei der Zulassung und Ausfiihrung
von Vorhaben, die Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie
auf die europdischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VS-RL zu prifen. Diese Priifung wird in Bayern als
spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) bezeichnet. Einem Vorhaben diirfen keine artenschutzrecht-
lichen Verbote nach § 44 BNatSchG entgegenstehen. Fir diese Beurteilung sind eine ausreichende Ermitt-
lung und Bestandsaufnahme der von dem Vorhaben betroffenen Tierarten und ihrer Lebensrdaume
(BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 - 9 A 14.07. Rdnr. 54) erforderlich.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande nach §
44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (européische Vo-
gelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben

eintreten koénnen, ermittelt und dargestellt.

PV-Anlage ,Brindlberg®
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2. Datengrundlagen

Als Grundlagen wurden, neben der fachspezifischen Literatur zum Vorkommen von Arten in Bayern, fol-

gende Daten herangezogen:

1. Kartierergebnisse zum gegenstandlichen Verfahren: Kartierung der Feldlerche Friihjahr 2021 (Re-
vierkartierung nach Stidbeck et. al 2014)

2. Sekundardaten

- LfU — Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Arteninformationen des Bayerischen Landesamtes fir

Umwelt, http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ [aufgerufen am 13.06.2021]

- Planungsunterlagen und sonstiges Datenmaterial.

PV-Anlage ,Brindlberg®
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3. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf die
mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August 2018 Az.:
G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der StraRenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Entsprechend der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom
14.07.2011, 9 A 12.10, Rn. 119 - juris zum inhaltsgleichen § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG 2007) werden T6-
tungen von Tieren oder die Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Rahmen der Beschadigung oder Be-
seitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht, wie in § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG impliziert, im Rah-
men des Schadigungsverbots behandelt, sondern individuenbezogen im Rahmen des Toétungsverbots

geprift (vgl. auch Beier 2012).

Im Colbitz-Urteil wird der MaRstab des ,signifikant erhohten Totungsrisikos” auf baubedingte Tétungen,
beispielsweise bei Baufeldfreimachungen, ausgedehnt (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Aktenzeichen 9 A
4.13).

Mit der Novelle des BNatschG vom 15.09.2017 wurden die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 bei
genehmigten Eingriffen und zuldssigen Bauvorhaben nach BauGB konkretisiert. Demnach ist der MaRstab
fiir die Priifung des Tétungsverbots im Anwendungsbereich des § 44 Absatz 5 BNatSchG fiir unvermeidbare
Beeintrachtigungen, das signifikant erhdhte Tétungs- und Verletzungsrisiko. Erforderliche MaRnahmen, die
zum Schutz der Tiere oder ihrer Entwicklungsformen ergriffen werden und die der Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dienen, sind vom Fangverbot ausgenommen. Das
schlieft auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen mit ein. Die Freistellung vom Tétungsverbot gemaR § 44

Absatz 5 Satz 2 BNatSchG ist entfallen, da die bisherige Regelung nicht mit dem EU-Recht vereinbar war.

Die Priifung, ob einem Planvorhaben artenschutzrechtliche Verbote nach § 44 BNatSchG entgegenstehen,
setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen Tierarten
und ihrer Lebensrdaume voraus, wobei der Planfeststellungs- oder Genehmigungsbehdrde hierbei eine na-
turschutzfachliche Einschatzungsprarogative zusteht (BVerwG, Urteil vom 06.04.2017, Az. 4 A 16/16, Rz.
58f.).

Dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts folgend, sind im Rahmen der Bestandsaufnahme unter gewis-
sen Umstanden auch sogenannte worst-case Betrachtungen zuldssig. Lassen allgemeine Erkenntnisse zu
artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und dafiir erforderlichen Vegetationsstrukturen, si-
chere Riickschlisse auf das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein bestimmter Arten zu, ist es nicht zu
beanstanden, wenn die Planfeststellungs- oder Genehmigungsbehdrde daraus entsprechende Schlussfol-
gerungen zieht. Ebenso ist es zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen und, sofern der
Sachverhalt dadurch angemessen erfasst werden kann, mit worst-case-Betrachtungen zu arbeiten
(BVerwG, Urteil vom 06.04.2017, Az. 4 A 16/16, Rz. 58f.)

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird aufgrund der Verbreitungsgebiete der Arten (Arteninfor-
mationen des LfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten), der Lebensraumausstattung (Eingriffe aus-
schlieBlich in Ackerlebensraum, keine stérungsempfindlichen Arten in den angrenzenden Lebensraumen)

und der Projektwirkungen (siehe Kapitel 4) eine Einschrankung auf Feldvogel — aufgrund der Ergebnisse der

PV-Anlage ,Brindlberg®
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Revierkartierung im Speziellen auf die Feldlerche —vorgenommen. Fiir andere Arten kénnen Verbotstatbe-
stande ausgeschlossen werden, da sie entweder keine Verbreitung innerhalb des Vorhabensraumes haben,
die Lebensraumaustattung den Artanspriichen nicht genligt oder keine Empfindlichkeit gegeniiber dem
Vorhaben besteht. Fir die Knoblauchskrote konnten vor Ort wahrend der Laichzeit keine Hinweise auf ein
Vorkommen der Art oder eine Habitateignung in den angrenzenden Tiimpeln festgestellt werden, sodass
fir diese Art eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann. Eine vertiefte Betrachtung dieser Arten er-

folgt in der vorliegenden Unterlage nicht.

Auf Basis der vorliegenden Datengrundlagen konnen die Sachverhalte mit einer hinreichenden Prognose-

sicherheit erfasst werden.

PV-Anlage ,Brindlberg®
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4. Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachtigungen

und Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.
Baubedingte Wirkungen

Durch das Bauvorhaben ergeben sich folgende baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse:

. Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungsflachen im Umfeld der Baustelle
. Bodenverdanderungen (Umlagerung, Vermischung, Verdichtung) durch Bautatigkeiten

. Erschiitterungen, Larm, Staub- und Abgasemissionen durch Baumaschinen.

. Optische Wirkung der Baustelle

. Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitét

Das Vorhabengebiet ist hinsichtlich Larm- und Stérwirkungen vorbelastet. Zum einen durch die angrenzen-
den StraRen- und Schienenverkehrswege und zum anderen durch das Asphaltmischwerk, welches wahrend
der Betriebszeit regelmaRig von LKWs zum Beladen angefahren wird. Durch das Vorhaben wird daher von

einer geringen Erhohung bauzeitlicher Stérwirkungen ausgegangen.
Eine temporare Storung von Wanderbeziehungen wird durch das Vorhaben nicht erwartet.
Anlagenbedingte Wirkungen

Durch das Bauvorhaben ergeben sich folgende anlagenbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse:

. Flacheninanspruchnahme (Uberbauung) und Bodenversiegelung im Bereich der Module
. Veranderung des Landschaftsbildes
. Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Es ist vorgesehen die PV-Anlage dauerhaft mit einem Sicherheitszaun einzuzaunen und teilweise mit He-
cken einzugriinen. Der Zaun wird dabei mit einem Abstand von 10-15 cm zum Boden errichtet, sodass eine
Erhaltung der Durchgangigkeit fiir Kleintiere und Niederwild gewahrleistet bleibt. Eine artenschutzrechtlich
relevante Barrierewirkung ergibt sich durch den Zaun daher nicht.

Auswirkungen auf das Brutverhalten von Bodenbritern sind nur fir Arten mit hohem Anspruch an die Of-
fenheit der Landschaft, wie GroRRer Brachvogel oder Kiebitz, zu erwarten. Fiir andere bodenbritende Arten,
wie dem Rebhuhn oder der Wachtel, ist hingegen keine Auswirkung auf das Brutverhalten in der unmittel-
baren Umgebung und auch innerhalb der Anlage zu erwarten. Einige Arten kdnnen von der extensiven
Wiesennutzung im Vergleich zur jetzigen Ackernutzung profitieren. Untersuchungen (GfN 2007) zeigen,
dass zahlreiche Vogelarten die Zwischenrdume und Randbereiche von PV-Freiflichenanlagen als Jagd-,
Nahrungs-, und Brutgebiet nutzen kénnen. Dabei konnten auch bodenbriitende Arten wie Feldlerche oder
Rebhuhn auf Freiflachen zwischen den Modulen als Brutvogel beobachtet werden (Leitfaden zur Beriick-
sichtigung von Umweltbelangen bei der Planung von PV-Freiflaichenanlagen, ARGE Monitoring PV-Anlagen,
2007). Eine Meideverhalten der Feldlerche aufgrund der Kulissenwirkung wird in der vorliegenden Unter-
suchung trotzdem nicht sicher ausgeschlossen und weiter beriicksichtigt. Eine gewisse Kulissenbildung in
die unmittelbare Umgebung ist einmal durch die Module der PV-Anlage und durch die Eingriinung mit He-
ckenstrukturen gegeben. Die geplante Eingriinung nach Norden und Westen befindet sich entlang der vor-
handen Strafle SR66 und der Zuwegung zum Asphaltmischwerk. Hier ist bereits eine Stérwirkung gegeben,
sodass die zusatzliche Kulissenbildung der Hecke nicht tber diese hinausgeht.

PV-Anlage ,Brindlberg®
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Betriebsbedingte Wirkungen
Durch das Bauvorhaben ergeben sich folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse:

. Mahd und Beweidung
° Lichtemissionen/-reflexionen

Je nach Zeitpunkt und Rhythmus der Pflegedurchgiange des Unterwuchses kann es zu artenschutzrechtli-
chen Konflikten mit bodenbritenden Vogelarten kommen. Aufgrund der extensiven Wiesenpflege wer-

den keine Auswirkungen auf relevante Tierarten erwartet.

Auswirkungen auf relevante Tierarten durch Lichtreflexionen werden nicht erwartet.

PV-Anlage ,Brindlberg®
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5. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Aufgrund der oben dargelegten Eingriffe und Wirkfaktoren werden die Arteninformationen des LfU auf
Vorkommen von saP-relevanten Arten auf den Lebensraum Acker beschrdnkt. Relevante Wirkungen in die

angrenzenden Lebensraume werden nicht erwartet.

Pflanzenarten

nach Anhang IV b) FFH-RL kommen im Wirkraum der MaRBnahme nicht vor.
Sdugetiere/ Reptilien / Libellen / Kéifer / Tagfalter

Das Vorkommen von Arten des Anhang IV FFH-RL kann aufgrund der Habitatausstattung ausgeschlossen

werden.

5.1 Verbotstatbestdande

Aus § 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fur
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Geltungsbereich von Bebauungspla-
nen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB beziglich Tier-

und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und Europaische Vogelarten folgende Verbote:

5.1.1 Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter)

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten/ Standorten wild lebender Pflan-
zen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von wild lebenden Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstorung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder
ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte im rdaumlichen Zusammenhang gewahrt

wird.

5.1.2 Totungs- und Verletzungsverbot (fur mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B. Kollisionsri-
siko) (s. Nr. 2.2 der Formblatter)

Signifikante Erhohung des Tétungsrisikos fiir Exemplare, der durch den Eingriff oder das Vorhaben be-
troffenen Arten

Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die mit der
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot
behandelt.

5.1.3 Stérungsverbot (s. Nr. 2.3. der Formblatter)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.
Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der

lokalen Population fiihrt.

PV-Anlage ,Brindlberg®
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5.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie (V-RL)

Die Ackerflachen im und um das Vorhabensgebiet haben aufgrund der umliegenden Stérkulisse und Verti-
kalstrukturen nur fiir Offenland- oder Agrararten eine Bedeutung als Bruthabitat, die nicht auf sehr groR-
flichige und/oder stérungsfreie Lebensraume angewiesen sind. Auch Arten der Feuchtgebiete kénnen im
Vorhabensgebiet ausgeschlossen werden. Damit beschrankt sich das erwartete, saP-relevante Artenspekt-
rum auf die bodenbritenden Arten Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel. Fir die Feldlerche kann es zu anla-
genbedingten, dauerhaften Verlusten von Bruthabitaten kommen, die durch entsprechende MaRnahmen
ausgeglichen werden missen. Rebhuhn und Wachtel sind nicht kulissensensibel. Sie konnen die Flache der
PV-Anlage weiterhin als Bruthabitat nutzen und profitieren von der extensiven Wiesennutzung unter den
Modulen. Baubedingte Wirkungen werden fir alle bodenbritenden Arten durch VermeidungsmalRnahmen
(Bauzeitenbeschrdankung s. Kapitel 5.3) wirksam vermieden, sodass eine Einschrankung auf die Erfassung

der Feldlerche erfolgte.

Im Zuge der Revierkartierung im Frihjahr 2021 konnten drei Feldlerchenreviere im Untersuchungsraum
festgestellt werden. AuBerdem wurde neben Allerweltsarten?, eine weitere relevante Art, die Goldammer
(Emberiza citrinella), festgestellt. Die Erfassungen fanden zwischen Anfang April und Anfang Mai statt. Die
Artbestimmung erfolgte aufgrund der arttypischen Rufe und Gesdange und nach Sicht mit Fernglas. Weitere
Begehungen inkl. Nachtkontrollen waren fiir das erwartete, eingriffsempfindliche Artenspektrum nicht not-

wendig.

- 9. April: in den sehr friihen Morgenstunden (Sonnenaufgang), -1° C, sonnig, teils bedeckt und leichter
Wind

- 25. April: in den spaten Morgenstunden, 10°C, sonnig, klar und leichter Wind

- 8. Mai: in den spaten Morgenstunden, 9°C, sonnig, teils bewo6lkt und windstill

Wissenschaftli- Deutscher Name | Rote Liste Bayern | Rote Liste Erhaltungszu-

cher Name Deutschland | stand Konti-
nental

Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B:s

Emberiza citrinella | Goldammer \" B:g, R:g

Die Goldammer ist mit je einem Revier an der stidlichen Feldhecke sowie in den Gehdlzen entlang der
Bahnstrecke erfasst worden. AuBerhalb des direkten Vorhabensbereiches finden keine Eingriffe statt und
die Goldammer ist gegenliber den anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens sowie baubedingter Stor-
wirkungen nicht empfindlich. Die Goldammer profitiert hingegen vom Nahrungsangebot auf den extensiv
genutzten Grinlandflachen zwischen den Modulen und den neu gepflanzten Hecken als potenzielles Brut-
habitat.

T weit verbreitete Arten (, Allerweltsarten”), bei denen regelmdaBig davon auszugehen ist, dass
durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes er-
folgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen arfenschutzrecht-
lichen Profung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt

PV-Anlage ,Brindlberg®
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Die drei Feldlerchenreviere befinden sich auf den an den Vorhabensbereich angrenzenden Ackerschlagen
siid-6stlich (2 Reviere) sowie sudlich der Feldhecke (1 Revier). Auf dem Acker des Vorhabensbereiches,
konnte kein Brutnachweis oder gesicherter Brutverdacht erbracht werden.

Reviere saP relevanter
Vogelarten im Umkreis
der geplanten PV-Anlage

Legende

Avifauna
@  Feldlerche (FI)
) Goldammer (Go)
Flurstiick
- i
L Untersuchungsgebiet
-

technische Planung

Bearbeitung:

Zangerla Hof Umwelt- & Gartenplanung
M.Sc. Lisa Otten
Landschaftsarchitektin /Umweltplanung

Hagenbuch 10
91161 Hilpoltstein N

Stand: Juli 2021 A

5.3 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden vorgesehen, um Gefahrdungen der nach den hier ein-
schldgigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung
der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bericksichtigung folgender

Vorkehrungen:

V_001: Die Baufeldfreimachung und die Bauarbeiten sind aulRerhalb der Brutzeit bodenbritender Arten
zwischen Mitte August und Ende Februar durchzufiihren. Erfolgen die Bauarbeiten wider Erwarten im Zeit-
raum von Ende Februar bis Mitte August, sind vorsorglich temporare Vergramungsmalnahmen fiir poten-
tiell neu siedelnde Feldlerchen zu ergreifen. Hierzu werden ab Marz Flatterbander auf der zu bebauenden

Flache angebracht, um eine Neubesiedelung der Photovoltaikflache zu unterbinden.

5.4 MaBBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG)

Artspezifischen MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaR-
nahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind fiir das vorliegende Vorhaben nicht not-

wendig.

PV-Anlage ,Brindlberg®
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Priifung der Verbotstatbestdnde fiir folgende Arten:

Feldlerche (aiauda arvensis)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Art im Wirkraum: |X| nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
|:| glinstig |:| unglinstig — unzureichend |X| unglinstig —
schlecht
Als "Offenlandvogel" briitet die Feldlerche in Bayern vor allem in der offenen Feldflur sowie auf gréRRe-
ren Rodungsinseln und Kahlschlagen. Ginstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen, Extensivgriin-
land und Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und lickenhaft ist.
(Artinformation LfU)
Lokale Population:
Die Vorkommen der Feldlerche im Untersuchungsraum sind Teil einer groBraumigeren
Lokalpopulation, die nicht genau abgegrenzt werden kann. Die Art ist in zwei angrenzenden TK-Blattern
laut Arteninformationen des LfU nicht mehr verbreitet; im weiteren Umfeld des
Untersuchungsgebietes aber noch relativ weit verbreitet, so dass der EHZ noch als ,gut” (B) bewertet
werden kann.
Auf der Vorhabensflache selbst konnte kein Feldlerchenrevier festgestellt werden. Daneben befinden
sich im Umfeld des Vorhabens drei Reviere.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen kénnen grundsatzlich Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Feldlerche beeintrachtigt werden. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in erster Linie der Bereich
der Neststandorte und dartiber hinaus auch regelmaRig genutzte Balzplatze und Paarungsgebiete (Kreu-
ziger & Bernshausen 2012). Bei der Feldlerche ist die strukturelle Auspragung der ndheren Umgebung fiir
die Anlage von Fortpflanzungs- und Ruhestatten relevant. Bei Feldlerchen handelt es sich um Bodenbri-
ter, die als sogenannte Freibriter nicht jedes Jahr dasselbe Nest bebriiten. Dieses wird zu Beginn jeder
Brutsaison neu angelegt. Die Art nutzt landwirtschaftliche Flachen und kann als Charaktervogel einer
weithin offenen und abwechslungsreichen Feld- und Wiesenlandschaft gelten. Das Nest wird direkt auf
dem Boden im Bereich einer llickigen, relativ niedrigen Vegetation, in einer selbst gescharrten Mulde an-
gelegt. Die Nahrungssuche erfolgt z. B. auf Storstellen in den Kulturen oder entlang von Ackerrandstrei-
fen und orientiert sich an einem ausreichenden Angebot an Insekten. Da bei der Kartierung die genaue
Lage der Nester i.d.R. nicht bestimmbar ist, muss bei einem Nachweis eines Revieres der Art von einem
Vorhandensein einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte im entsprechenden Bereich ausgegangen werden.
Die im Zuge der Kartierung ermittelten Reviermittelpunkte (,,Papierreviere” nach Siidbeck et al. 2005)
sind demnach jeweils der Fortpflanzungs- und Ruhestétten eines Brutpaares gleichzusetzen.

Bau- und anlagenbedingt kommt es zu keiner Flacheninanspruchnahme im Bereich von Feldlerchenvor-
kommen. Daneben kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestédtten durch dauerhafte Kulissenwirkungen verlo-
ren gehen. Durch die Module der PV-Anlage entstehen in Feldlerchenlebensraumen neue Kulissenwir-
kungen, die zu Meidungsreaktionen fiihren konnen. Es ist damit zu rechnen, dass Feldlerchenreviere, die
in einem Abstand von <50 m (Wirkdistanz vergleichbarer Storkulissen, wie Geholze, Gebdude und Strom-
masten) zu der PV-Anlage liegen, dauerhaft aufgegeben werden. Das Revier siidlich der Feldhecke ist auf-
grund der Entfernung deutlich >50 m und der zwischen Vorhaben und Revier liegenden Hecke nicht vom
Vorhaben betroffen. Die verbleibenden zwei Reviere werden aufgrund der Entfernung zum Vorhaben
>50 m und der Erkenntnis, dass die Art durchaus auch PV-Anlagen als Bruthabitat nutzt (vgl. Leitfaden zur
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Feldlerche (aiauda arvensis)

Bericksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung von PV-Freiflichenanlagen, ARGE Monitoring PV-
Anlagen, 2007) ist nicht von einem Verlust der Reviere auszugehen. Betriebsbedingt werden keine Wir-
kungen erwartet.

-> Die Schadigungsverbote sind nicht erfiillt.

|:| Konfliktvermeidende MalRinahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [Aufzdhlung und Beschreibung der MalRnahmen unter 5.3

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja

X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Die baubedingte Tétung von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen neuer Brutpaare im Zuge der
Baufeldfreimachung und der Bautéatigkeiten werden durch die Bauzeitenbeschriankung auf die Zeit aulRer-
halb der Brutzeit (also nicht zwischen Mitte April bis Mitte August) sicher ausgeschlossen.

Die betriebsbedingte Zerstérung von Gelegen oder auch die Tétung von Individuen im Rahmen der Wie-
senpflege unter den Modulen werden nicht erwartet.

- Es kommt zu keinem signifikant erh6hten Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Feldlerchen. Das T6-
tungsverbot ist unter Beachtung der VermeidungsmalRnahme V_001 nicht erfiillt.

|X| Konfliktvermeidende MalRinahmen erforderlich:
= Bauzeitenbeschrankung (V_001)

Toétungsverbot ist erfiillt: [ | ja |X|nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Durch die Vermeidungsmafinahme V_001 kénnen baubedingte Revieraufgaben ausgeschlossen werden.
Die BaumaRnahmen werden auf die Zeit auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche (also nicht zwischen Mitte
April bis Mitte August) beschrankt.

Betriebsbedingte Stoérungen durch Fahrzeuge oder Personen, die tber die bestehende Storkulisse im
Raum hinaus gehen, sind nicht zu erwarten. Betriebsbedingte Storungen im Zuge der Wiesenpflege unter
den Modulen werden nicht erwartet.

- Das Stérungsverbot ist unter Beachtung der Bauzeitenregelung nicht erfiillt.
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Bauzeitenbeschrankung (V_001)

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja

|X| nein
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6. Gutachterliches Fazit

Fiir den vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurden Arten ermittelt, die im Untersuchungs-
raum des Vorhabens zu erwarten sind und fiir die artenschutzrechtliche Konflikte durch das Vorhaben nicht
ausgeschlossen werden konnen. Der Eingriff betrifft eine europdische Vogelart nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie; die Feldlerche (Alauda arvensis). Im Umfeld der Vorhabensflache, nicht jedoch direkt auf dieser,

konnten drei Feldlerchenreviere festgestellt werden.

Die vertiefte Priifung ergab, dass Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berlicksichtigung von
VermeidungsmaRnahmen fiir den Bau (Beschrdankung der Bauzeit) nicht erflllt werden. Relevante Auswir-

kungen auf den lokalen Bestand bzw. die lokale Population der Feldlerche sind nicht zu erwarten.

Das gegenstdndliche Vorhaben ist im Ergebnis zulassungsfahig.
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